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GS adalah lembaga pendidikan tinggi negeri (LPTN) milik pemerintah 
Indonesia yang menggunakan aplikasi produktivitas kerja (WP) dan disiplin 

kerja (WD) untuk menghitung kinerja bulanan. Namun, kinerja bulanan GS 
sepanjang tahun 2023 berada di bawah target. Implementasi business 
intelligence (BI) dinilai sebagai solusi integrasi terbaik untuk analisis dan 
visualisasi data bagi manajemen GS. Mengingat tingginya biaya dan risiko 
implementasi, penelitian ini berfokus pada faktor keberhasilan manajemen 
proyek TI yang mencakup organizational culture, knowledge sharing, dan 
open innovation. Data dari 94 responden diolah menggunakan PLS-SEM, 
menghasilkan dua skenario model: inbound open innovation berdampak 
positif pada outbound open innovation di satu skenario, dan sebaliknya di 
skenario lain. Penelitian ini merekomendasikan GS untuk memprioritaskan 
organizational culture dan knowledge sharing dalam strategi proyek TI 
melalui open innovation. Model penelitian dapat digunakan sebagai referensi 
penelitian lanjutan karena tingkat keberhasilannya yang mencapai 87,5%. 

Kata Kunci   

LPTN, BI, Manajemen 
Proyek TI, PLS-SEM 

 

 

 

 

 

  
 

Keywords Abstract 

GHEI, BI, IT Project 
Management, PLS-SEM 

GS is an Indonesian government higher education institution (GHEI)  that uses 
work productivity (WP) and work discipline (WD) applications to calculate 
monthly performance. However, GS's monthly performance throughout 2023 
was below target. The implementation of business intelligence (BI) was 
considered the best integration solution for data analysis and visualization for 
GS management. Given the high cost and risk of implementation, this study 
focuses on IT project management success factors that include organizational 
culture, knowledge sharing, and open innovation. Data from 94 respondents 
were processed using PLS-SEM, resulting in two model scenarios: inbound 
open innovation positively impacts outbound open innovation in one scenario, 
and vice versa in the other. This research recommends GS to prioritize 
organizational culture and knowledge sharing in IT project strategy through 
open innovation. The research model can be used as a reference for further 
research due to its 87.5% success rate. 
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A. Pendahuluan 
Pegawai negeri sipil (PNS) di Indonesia adalah warga negara yang memenuhi 

syarat tertentu dan kemudian diangkat oleh pejabat pembina kepegawaian untuk 
menduduki jabatan dalam pemerintahan. Mereka mendapatkan tunjangan kinerja 
sebagai haknya berdasarkan persentase penilaian kinerja bulanan [1], [2]. 
Penilaian kinerja tersebut meliputi aspek produktivitas kerja dan kedisiplinan [3]. 

GS adalah sebuah lembaga pendidikan tinggi negeri (LPTN) milik pemerintah 
Indonesia yang mengoordinasi enam kampus di seluruh Indonesia dengan budaya 
yang beragam [4]. Penilaian kinerja PNS di GS dilakukan melalui dua buah aplikasi 
terpisah, yaitu produktivitas kerja (WP) dan disiplin kerja (WD). WP digunakan 
untuk menilai dan mengukur kinerja PNS berdasarkan instrumen analisis jabatan 
dan analisis beban kerja, yang menjadi dasar perhitungan tunjangan kinerja 
sebesar 50% dari aspek produktivitas kerja. WD digunakan untuk mengukur 
kinerja PNS berdasarkan kehadiran pegawai pada saat masuk dan pulang kerja, 
yang menjadi dasar perhitungan tunjangan kinerja 50% dari aspek disiplin kerja 
[3]. 

Hasil perhitungan penilaian produktivitas kerja dan disiplin kerja menjadi 
acuan untuk membayarkan tunjangan kinerja yang dihitung secara kumulatif 
selama satu bulan. Persentase penilaian kinerja dapat diperoleh dengan membagi 
realisasi pembayaran tunjangan kinerja dengan besar tunjangan kinerja secara 
penuh. Setelah persentase penilaian kinerja seluruh PNS dihitung, maka dari rata-
rata tersebut dapat diketahui persentase kinerja bulanan dari GS [4]. 

Paling lambat tujuh hari kerja pada bulan berikutnya, pejabat GS yang 
berwenang harus menyerahkan laporan kinerja bulanan kepada manajemen GS. 
Laporan kinerja bulanan terdiri dari analisis data dan visualisasi yang 
menunjukkan rincian data. Capaian kinerja bulanan ditampilkan dalam persentase. 
Persentase kinerja tahunan diperoleh dari hasil rata-rata persentase kinerja bulan 
Januari hingga Desember [3]. 

GS memproses data WP dan WD dengan menunjuk tiga orang administrator 
di bawah Koordinator Urusan Kepegawaian [5]. Mereka terdiri dari orang pertama 
yang mengolah data dari WP, orang kedua yang mengolah data dari WD, dan orang 
ketiga yang mengompilasi data akhir dengan menggabungkan data sebelumnya 
dari dua administrator di Microsoft Excel. 

Data Koordinator Urusan Kepegawaian pada Gambar 1 menunjukkan bahwa 
persentase kinerja bulanan tertinggi yang dicapai pada tahun 2023 adalah 97,97% 
di bulan Desember, dan kinerja tahunan pada tahun 2023 adalah 96,62% atau 
sama dengan rata-rata kinerja bulanan sepanjang tahun 2023. Hasil tersebut 
kemudian menimbulkan masalah, yaitu meskipun telah menggunakan aplikasi WP 
dan WD, persentase kinerja bulanan dan tahunan pada tahun 2023 masih di bawah 
target 100% berdasarkan Rincian Kertas Kerja Unit Kerja Tahun Anggaran 2023 
GS [5]. Hal tersebut mempengaruhi hasil evaluasi kinerja anggaran GS dan dapat 
menjadi salah satu dasar pemberian sanksi hukum berupa sanksi finansial maupun 
non-finansial atas capaian kinerja anggaran [6]. 

Terdapat kebutuhan untuk mengintegrasikan WP dan WD, berdasarkan hasil 
wawancara dengan tiga orang administrator di Koordinator Urusan Kepegawaian. 
Integrasi diharapkan dapat mengatasi masalah kinerja GS yang berada di bawah 
target [5]. Strategi integrasi yang diusulkan untuk mengolah data harian PNS dari 
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WP dan WD yang jumlah akumulasi bulanan dan tahunannya sangat besar di GS, 
adalah dengan implementasi business intelligence (BI). Implementasi BI bertujuan 
untuk menganalisis data dalam jumlah besar, memvisualisasikan data untuk 
menjadi informasi, dan mentransformasikan informasi menjadi pengetahuan 
dalam menghasilkan laporan kinerja yang membantu para pemimpin mengambil 
keputusan [7]. 

 

 
Gambar 1. Tren Presentase Kinerja GS pada Tahun 2023 

 
Beberapa tantangan yang perlu diperhatikan sebelum implementasi BI 

dilakukan adalah biaya yang tinggi [7], lebih dari 70% rencana implementasi tidak 
sesuai dengan hasilnya [8], dan dari 54 aplikasi yang dikembangkan di GS, hanya 
20 aplikasi yang saat ini aktif dan digunakan [9]. Peran project management office 
(PMO) sangat diperlukan untuk membantu GS menghadapi tantangan tersebut 
melalui manajemen proyek yang baik, sehingga peluang keberhasilan dalam 
implementasi BI meningkat [10]. PMO adalah struktur manajemen yang 
melakukan standardisasi proses tata kelola terkait proyek dan memfasilitasi 
berbagi pengetahuan tentang sumber daya, alat, metodologi, dan teknik [11]. 

Tiga faktor yang terlibat dalam mendorong keberhasilan implementasi BI 
melalui manajemen proyek teknologi informasi (TI) di GS adalah organizational 
culture atau budaya organisasi, knowledge sharing atau berbagi pengetahuan, dan 
open innovation atau keterbukaan terhadap inovasi. Tiga area tersebut dipilih 
dengan alasan budaya organisasi GS beragam dari kampus-kampus yang tersebar 
di seluruh Indonesia, berbagi pengetahuan merupakan aktivitas utama dari PMO, 
dan keterbukaan terhadap inovasi merupakan strategi organisasi untuk 
mendukung implementasi BI baik dari sisi internal maupun eksternal [12], [13], 
[14]. 

Penelitian ini mensintesis temuan tiga penelitian sebelumnya yang mengkaji 
hubungan sebab akibat antara tiga faktor pendorong keberhasilan manajemen 
proyek tersebut. Hasil sintesis dituangkan ke dalam kerangka kerja untuk diuji 
guna melakukan analisis kesiapan implementasi BI di GS. Studi pertama 
menemukan bahwa organizational culture secara substansial berkorelasi dengan 
knowledge sharing dan secara signifikan memiliki hubungan dengan open 
innovation. Pengujian dilakukan menggunakan metode partial least squares-
structural equation modeling (PLS-SEM) [12]. Studi kedua menemukan bahwa 
knowledge sharing secara positif mempengaruhi open innovation baik inbound 
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open innovation maupun outbound open innovation dan inbound open innovation 
maupun outbound open innovation positif mempengaruhi kinerja organisasi. 
Pengujian dilakukan menggunakan PLS-SEM [13]. Studi ketiga menemukan bahwa 
inbound open innovation inbound sangat baik untuk kinerja pasar, terutama ketika 
keragaman budaya perorangan dalam tim tinggi. Hasil studi ketiga diperoleh dari 
teori Opportunity-Motivation-Ability (OMA) [14]. 

Tiga studi sebelumnya sepakat bahwa organizational culture, knowledge 
sharing, dan open innovation baik inbound maupun outbound dapat menjadi faktor 
pendorong keberhasilan manajemen proyek TI melalui hubungan sebab akibat 
[12], [13], [14]. Kebaruan dari penelitian ini adalah melihat hubungan kausalitas 
antara inbound open innovation dan outbound open innovation juga sebaliknya, 
yang belum pernah diuji pada tiga studi sebelumnya [12]. Hubungan kausalitas 
tersebut diuji menggunakan metode PLS-SEM seperti yang digunakan pada dua 
penelitian sebelumnya [12], [13]. Oleh karena itu, tujuan dari penelitian ini adalah 
untuk menganalisis hubungan sebab akibat antara organizational culture, 
knowledge sharing, dan open innovation sebagai pendorong keberhasilan 
manajemen proyek TI untuk implementasi BI dengan menggunakan metode PLS-
SEM dalam membantu GS mencapai target persentase kinerja 100%. 

Terdapat dua pertanyaan penelitian atau research question (RQ) yang dibuat 
untuk mencapai tujuan dari penelitian ini. Pertama (RQ1), faktor manakah yang 
memiliki hubungan kausal yang positif sebagai pendorong keberhasilan 
manajemen proyek TI di GS. Kedua (RQ2), bagaimana hubungan kausal antara 
organizational culture, knowledge sharing, dan open innovation terhadap 
keberhasilan manajemen proyek TI di GS. 

Penelitian ini diharapkan mampu memberi kontribusi dalam dua hal penting. 
Pertama, memberikan wawasan praktis bagi GS terkait bagaimana hubungan 
kausalitas antara organizational culture, knowledge sharing, dan open innovation 
mendorong keberhasilan manajemen proyek TI untuk implementasi BI. Kedua, 
penelitian ini dapat menjadi referensi bagi penelitian masa depan tentang 
manajemen proyek di LPTN di Indonesia, khususnya yang menggunakan metode 
PLS-SEM. 

Terdapat empat bagian yang dibuat untuk mencapai tujuan penelitian dalam 
penelitian ini. Bagian pertama adalah pendahuluan yang mencakup latar belakang, 
tujuan, dan RQ penelitian. Bagian kedua adalah metode penelitian yang membahas 
teori untuk menjelaskan definisi atau referensi utama yang menjadi dasar 
penelitian. Bagian ketiga adalah hasil dan pembahasan yang menjelaskan hasil 
temuan dari penelitian dan pembahasannya. Bagian keempat adalah simpulan 
yang menjelaskan kesimpulan dari penelitian ini, termasuk limitasi penelitian, 
future work, dan implikasi penelitian. 

 
B. Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif untuk menganalisis 
hubungan antara variabel yang telah ditentukan dalam model penelitian. Prosedur 
penelitian diawali dengan mendeskripsikan masalah penelitian secara rinci dan 
merumuskan hipotesis spesifik yang sesuai dengan tujuan penelitian. Sebagai 
bagian dari pendekatan kuantitatif, strategi penelitian yang digunakan adalah 
survei. Instrumen utama yang digunakan dalam pengumpulan data adalah 
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kuesioner, yang dirancang untuk mengevaluasi hubungan antara faktor-faktor 
dalam model penelitian. Data yang diperoleh dari kuesioner kemudian dianalisis 
menggunakan teknik statistik yang relevan untuk menguji hipotesis yang telah 
dirumuskan [15]. 

Tahapan penelitian mencakup lima langkah yang dilakukan dalam penelitian 
ini, seperti ditunjukkan pada Gambar 2. Tahapan penelitian dimulai dengan 
mendefinisikan masalah dan membuat pertanyaan penelitian lalu diakhiri dengan 
pembahasan hasil penelitian. 

 
Gambar 2. Tahapan Penelitian 

 
Pendefinisian masalah dilakukan dengan menganalisis hasil wawancara dari 

tiga orang administrator di Koordinator Urusan Kepegawaian GS, yang 
menghasilkan dua pertanyaan penelitian. Setelah tahap pertama selesai, model 
penelitian dikembangkan dari hasil studi literatur [12], [13], [14] dan observasi 
dokumen internal GS maupun dokumen eksternal yang relevan pada tahap kedua. 
Pada tahap ketiga, pengumpulan data dilakukan menggunakan kuesioner. Data 
yang terkumpul digunakan untuk menguji model penelitian dan diolah 
menggunakan metode PLS-SEM pada aplikasi SmartPLS 4 pada tahap keempat, 
yaitu pemrosesan data dan analisis. Pada tahap kelima atau pembahasan hasil 
penelitian, hasil penelitian yang diperoleh dari langkah keempat dikompilasi dan 
dibahas. 

Model penelitian yang dikembangkan sebagai usulan dalam penelitian ini, 
ditunjukkan pada Gambar 3. Terdapat sembilan hipotesis yang diuji dari empat 
faktor pendorong keberhasilan manajemen proyek TI, yaitu organizational culture, 
knowledge sharing, open innovation, yang terdiri dari inbound dan outbound, serta 
IT project management successfulness [12], [13], [14]. 

 

 
Gambar 3. Model Penelitian 
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Sembilan hipotesis yang akan diuji berdasarkan model pada penelitian pada 
Gambar 3 adalah H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, dan H9. H1 atau hipotesis 1 
menyatakan bahwa organizational culture (OC) berpengaruh positif terhadap 
knowledge sharing (KS). H2 atau hipotesis 2 menyatakan bahwa organizational 
culture (OC) berpengaruh positif terhadap inbound open innovation (IOI). H3 atau 
hipotesis 3 menyatakan bahwa organizational culture (OC) berpengaruh positif 
terhadap outbound open innovation (OOI). H4 atau hipotesis 4 menyatakan bahwa 
knowledge sharing (KS) berpengaruh positif terhadap inbound open innovation 
(IOI). H5 atau hipotesis 5 menyatakan bahwa knowledge sharing (KS) berpengaruh 
positif terhadap outbound open innovation (OOI). H6 atau hipotesis 6 menyatakan 
bahwa outbound open innovation (OOI) berpengaruh positif terhadap inbound open 
innovation (IOI). H7 atau hipotesis 7 menyatakan bahwa inbound open innovation 
(IOI) berpengaruh positif terhadap outbound open innovation (OOI). H8 atau 
hipotesis 8 menyatakan bahwa inbound open innovation (IOI) berpengaruh positif 
terhadap IT project management succesfullness  (ITPMS). H9 atau hipotesis 9 
menyatakan bahwa outbound open innovation (OOI) berpengaruh positif terhadap 
IT project management succesfullness  (ITPMS). 

Hubungan sebab akibat dua arah antara inbound open innovation (IOI) 
dengan outbound open innovation (OOI) akan diuji sebagai novelty dari penelitian 
ini [[12], [13], [14]]. Oleh karena itu, akan ada dua skenario dari model penelitian. 
Skenario pertama menggambarkan model ketika H6, yaitu OOI berpengaruh positif 
terhadap IOI tidak diterapkan. Skenario kedua menggambarkan model ketika H7, 
yaitu  IOI berpengaruh positif terhadap OOI tidak diterapkan. Berdasarkan hal 
tersebut, setiap skenario akan memiliki delapan hipotesis yang akan diuji untuk 
menemukan hubungan di antara empat faktor guna menjawab RQ dari penelitian 
ini. 

Pengumpulan data dilakukan dengan menyebar kuesioner secara online 
kepada responden. Jumlah responden diperoleh dari perhitungan jumlah 
minimum responden menggunakan formula Slovin pada persamaan (1). 

 

      (1) 

 
Jumlah responden minimum yang akan digunakan dalam penelitian ini 

berdasarkan persamaan 1 adalah 91 responden. Nilai tersebut diperoleh dari hasil 
bagi ukuran populasi (N) GS yaitu 117 orang PNS dengan hasil penjumlahan 1 dan 
ukuran populasi dikali nilai kuadrat dari margin error (e) sebesar 5% [16]. 

Pemrosesan data dan analisis dilakukan menggunakan PLS-SEM. PLS adalah 
metode SEM berbasis varians untuk menentukan korelasi antara faktor dan 
indikator dalam model pengukuran eksternal maupun interaksi antara faktor laten 
dalam model struktural [17]. Algoritma PLS dan bootstrapping digunakan dalam 
metode SEM untuk menilai model pengukuran dan model struktural secara 
berurutan. Model pengukuran mengevaluasi validitas dan reliabilitas, sedangkan 
model struktural menganalisis hubungan sebab akibat [18]. Evaluasi validitas dan 
reliabilitas menggunakan PLS-SEM mengikuti kriteria pengukuran model reflektif 
serta formatif dan pedoman pengukuran model struktural. Indikator harus 
memiliki factor loading lebih besar dari 0,708. Convergent validity dinilai dengan 
ambang batas Average Variance Extracted (AVE) ≥ 0,50. Internal consistency 
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reliability dievaluasi dengan nilai Cronbach's alpha (CA) dan composite reliability 
(CR) lebih besar dari 0,7. Statistical significance ditentukan oleh t-value (T) lebih 
besar dari 1,95, path coefficient (β) antara -1 hingga +1, dan nilai p-values (P) 
kurang dari 0,05. Hipotesis dinilai menggunakan pendekatan two-tailed 
bootstrapping, yang menganalisis adanya dampak signifikan tanpa 
mengidentifikasi arahnya. Evaluasi kapasitas prediksi model struktural dilakukan 
dengan melihat nilai coefficient of determination (R2) [19], [20], [21], [22]. 
 
C. Hasil dan Pembahasan 

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan model penelitian 
diukur melalui hasil kuesioner [15] yang terdiri dari 31 indikator atau pertanyaan 
[12], [13], [14], [23], [24] setelah dijawab secara menyeluruh oleh responden. 
Jumlah responden yang mengisi kuesioner dengan data yang lengkap adalah 94 
orang atau lebih besar dari nilai minimum 91 responden, hasil perhitungan dengan 
jumlah populasi 117 PNS di GS dan margin error 5% pada standar Slovin [25]. 
Pengujian usulan model penelitian dilakukan menggunakan aplikasi SmartPLS 4. 

Analisis pengukuran model dilakukan dengan evaluasi validitas dan 
reliabilitas model melalui pengujian [21]. Gambaran dari hasil pengukuran model 
menggunakan SmartPLS 4 dapat dilihat pada Gambar 4 untuk skenario pertama 
dan Gambar 5 untuk skenario kedua. Hasil pengukuran model untuk validitas 
menggunakan SmartPLS 4 dapat dilihat pada Tabel 1 untuk skenario pertama dan 
skenario kedua. 

 

 
Gambar 4. Pengukuran Model Skenario Pertama 

 

 
Gambar 5. Pengukuran Model Skenario Kedua 
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Pengujian outer model mengevaluasi hubungan antara faktor dan indikator 
melalui pengukuran model. Nilai factor loading diperiksa untuk menentukan 
reliabilitas 31 indikator di mana nilai masing-masing indikator harus di atas 0,708 
[21]. Indikator dengan nilai factor loading rendah akan dieliminasi. Penelitian ini 
menunjukkan bahwa nilai factor loading dari semua indikator lebih dari 0,708 
pada skenario pertama maupun skenario kedua (Tabel 1). Hasilnya, 31 indikator 
valid dan dapat digunakan untuk tahap selanjutnya. 

 
Tabel 1. Hasil Uji Factor Loading Dua Skenario 

No Indikator Factor Loading Hasil 
Skenario Pertama Skenario Kedua 

1 OC1 0,829 0,829 Valid 
2 OC2 0,900 0,900 Valid 
3 OC3 0,925 0,925 Valid 
4 OC4 0,915 0,915 Valid 
5 OC5 0,924 0,924 Valid 
6 OC6 0,902 0,902 Valid 
7 OC7 0,916 0,916 Valid 
8 OC8 0,918 0,918 Valid 
9 KS1 0,924 0,924 Valid 

10 KS2 0,928 0,928 Valid 
11 KS3 0,935 0,935 Valid 
12 KS4 0,914 0,914 Valid 
13 IOI1 0,934 0,934 Valid 
14 IOI2 0,903 0,903 Valid 
15 IOI3 0,931 0,931 Valid 
16 IOI4 0,946 0,946 Valid 
17 IOI5 0,934 0,934 Valid 
18 OOI1 0,896 0,896 Valid 
19 OOI2 0,928 0,928 Valid 
20 OOI3 0,958 0,958 Valid 
21 OOI4 0,930 0,930 Valid 
22 ITPMS1 0,837 0,837 Valid 
23 ITPMS2 0,917 0,917 Valid 
24 ITPMS3 0,942 0,942 Valid 
25 ITPMS4 0,933 0,933 Valid 
26 ITPMS5 0,935 0,935 Valid 
27 ITPMS6 0,937 0,937 Valid 
28 ITPMS7 0,835 0,835 Valid 
29 ITPMS8 0,953 0,953 Valid 
30 ITPMS9 0,907 0,907 Valid 
31 ITPMS10 0,889 0,889 Valid 

 
Evaluasi convergent validity dilakukan dengan meninjau nilai AVE yang 

dihitung untuk setiap faktor dalam dua skenario. Tabel 2 dan Tabel 3 
menunjukkan bahwa semua AVE lebih dari nilai minimum 0,5 [20], yang berarti 
faktor-faktor yang digunakan adalah valid. Evaluasi internal consistency reliability 
mengukur Cronbach's alpha (CA) dan composite reliability (CR). Hasil evaluasi 
internal consistency reliability untuk dua skenario ditunjukkan pada Tabel 2 dan 
Tabel 3, di mana semua nilai CA dan CR berada di atas nilai minimum, yaitu 0,7 
[19]. 
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Tabel 2. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Faktor pada Skenario Pertama 
No Faktor AVE CA CR 
1 Organizational Culture (OC) 0,818 0,968 0,968 
2 Knowledge Sharing (KS) 0,856 0,944 0,944 
3 Inbound Open Innovation (IOI) 0,864 0,961 0,961 
4 Outbound Open Innovation (OOI) 0,862 0,946 0,948 

5 
IT Project Management Successfulness 
(ITPMS) 

0,833 0,978 0,978 

 
Tabel 3. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Faktor pada Skenario Kedua 
No Faktor AVE CA CR 
1 Organizational Culture (OC) 0,818 0,968 0,968 
2 Knowledge Sharing (KS) 0,856 0,944 0,944 
3 Inbound Open Innovation (IOI) 0,864 0,961 0,961 
4 Outbound Open Innovation (OOI) 0,862 0,946 0,948 

5 
IT Project Management Successfulness 
(ITPMS) 

0,833 0,978 0,978 

 
Hasil pengukuran menunjukkan bahwa nilai CA dan CR untuk semua faktor 

pada dua skenario berada di atas nilai minimum 0,7. Hasil ini menunjukkan bahwa 
semua faktor yang digunakan dalam usulan model penelitian terbukti reliabel. 

Analisis model struktural dilakukan untuk melihat hubungan antar faktor. 
Analisis model struktural mengevaluasi nilai statistical significance di mana T lebih 
besar dari 1,95, β antara -1 hingga +1, dan P kurang dari 0,05. Hasil dari analisis 
model struktural ditunjukkan pada Tabel 4 untuk skenario pertama dan Tabel 5 
untuk skenario kedua. 

 
Tabel 4. Hasil Uji Statistical Significance Skenario Pertama 

No Hipotesis Relasi β T P Hasil 
1 H1 OC → KS  0,038 22,647 0,000 Terima 

2 H2 OC → IOI 0,149 3,935 0,000 Terima 

3 H3 OC → OOI 0,085 1,890 0,059 Tolak 
4 H4 KS → IOI 0,157 2,393 0,017 Terima 

5 H5 KS → OOI 0,090 2,939 0,003 Terima 

6 H6 OOI → IOI - - - Tidak Digunakan 

7 H7 IOI → OOI 0,089 6,227 0,000 Terima 

8 H8 IOI → ITPMS 0,176 2,361 0.018 Terima 
9 H9 OOI → ITPMS 0,174 3,230 0.001 Terima 

 
Tabel 5. Hasil Uji Statistical Significance Skenario Kedua 

No Hipotesis Relasi β T P Hasil 
1 H1 OC → KS  0,038 22,647 0,000 Terima 

2 H2 OC → IOI 0,138 2,377 0,017 Terima 

3 H3 OC → OOI 0,124 3,923 0,000 Terima 

4 H4 KS → IOI 0,131 0,959 0,338 Tolak 

5 H5 KS → OOI 0,124 3,814 0,000 Terima 
6 H6 OOI → IOI 0,150 3,523 0,000 Terima 

7 H7 IOI → OOI - - - Tidak Digunakan 

8 H8 IOI → ITPMS 0,176 2,367 0,018 Terima 

9 H9 OOI → ITPMS 0,174 3,230 0,001 Terima 
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Berdasarkan Tabel 4, hasil untuk skenario pertama menunjukkan bahwa 
semua hipotesis diterima kecuali H3, yang menyatakan bahwa (OC) secara positif 
mempengaruhi (OOI). Berdasarkan Tabel 5, hasil untuk skenario kedua 
menunjukkan bahwa semua hipotesis diterima kecuali H4, yang menyatakan 
bahwa KS secara positif mempengaruhi IOI. Berdasarkan hasil dua skenario, 
hipotesis yang diterima adalah 14 dari 16 atau mencapai tingkat keberhasilan 
87,5%. 

H3 atau OOC  secara positif mempengaruhi OOI, pada skenario pertama 
ditolak karena H7, yang menyatakan bahwa IOI secara positif mempengaruhi OOI 
diterima. Kondisi ini berarti bahwa tidak ada hubungan kausal secara langsung 
antara OC dengan IOI, tetapi ada hubungan kausal secara tidak langsung ketika OC 
mempengaruhi IOI untuk mempengaruhi OOI melalui KS. OOI berfokus pada 
bagaimana organisasi membawa ide-ide eksternal ke dalamnya. Berdasarkan hasil 
tersebut, GS perlu berfokus pada sumber daya manusia, lisensi, dan kolaborasi 
[12] untuk menjadi bagian dari budaya organisasinya dalam meningkatkan OOI. 
Kondisi ini dapat menjadi pertimbangan bagi GS dalam keberhasilan manajemen 
proyek TI di mana organizational culture sebagai faktor pendorongnya. 

H4 atau KS secara positif mempengaruhi IOI, pada skenario kedua ditolak 
karena H6, yang menyatakan bahwa OOI berpengaruh positif terhadap IOI 
diterima. Kondisi ini dapat terjadi karena adanya batasan untuk berbagi ide dari 
pihak GS yang merupakan institusi pemerintah dengan pihak eksternal. Untuk 
manajemen proyek, kegiatan seperti melakukan standardisasi proses tata kelola 
terkait proyek dan memfasilitasi knowledge sharing tentang sumber daya, alat, 
metodologi, dan teknik kepada pihak eksternal melalui PMO dapat dilakukan [11], 
[13]. Selain itu, ketika ada proyek yang melibatkan pihak luar atau vendor, GS 
dapat menggunakan data dummy kepada vendor selama masa pengembangan 
sistem. Kondisi ini dapat menjadi pertimbangan bagi GS untuk berhasil dalam 
manajemen proyek TI, dengan berbagi pengetahuan sebagai pendorongnya. 

Evaluasi kapasitas prediksi model struktural dilakukan untuk melihat 
seberapa baik model regresi dapat menjelaskan variasi data dependen pada faktor 
terikat [26]. Evaluasi kapasitas prediksi model struktural menghasilkan nilai R2 
yang berkisar antara 0 hingga 1. Hasil evaluasi kapasitas prediksi untuk dua 
skenario dalam penelitian ini ditunjukkan pada Tabel 6. 

 
Tabel 6. Hasil Evaluasi Kapasitas Prediksi Model Struktural 

No Identitas Skenario Pertama Skenario Kedua 
1 Knowledge Sharing (KS) 0,755 0,755 
2 Inbound Open Innovation (IOI) 0,906 0,867 
3 Outbound Open Innovation (OOI) 0,860 0,901 

4 
IT Project Management Successfulness 
(ITPMS) 

0,926 0,926 

 
Pada skenario pertama, ITPMS memiliki R2 tertinggi dengan nilai 0,926 yang 

berarti bahwa IOI dan OOI menjelaskan 92,6% dari ITPMS, 7,4% sisanya dijelaskan 
pada model di luar penelitian ini. IOI dengan nilai R2 0,906 berarti bahwa OC dan 
KS menjelaskan 90,6% dari IOI, 9,4% sisanya dijelaskan pada model di luar 
penelitian ini. OOI dengan nilai R2 0,860 berarti bahwa OC dan KS tetapi bukan IOI 
(karena H3 ditolak) menjelaskan 86% dari OOI, 14% sisanya dijelaskan pada 
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model di luar penelitian ini. KS dengan 0,755 yang berarti bahwa OC menjelaskan 
75,5% dari KS, 24,5% sisanya dijelaskan pada model di luar penelitian ini. 

Pada skenario kedua, nilai R2 untuk OOI menjadi lebih besar dibandingkan 
dengan IOI di skenario pertama. Nilai R2 OOI sebesar 0.901 berarti bahwa OC, KS, 
dan IOI menjelaskan 90.1% dari OOI, 9,9% sisanya dijelaskan pada model di luar 
penelitian ini. IOI dengan nilai R2 0.867 berarti bahwa OC, tetapi bukan KS (karena 
H4 ditolak) menjelaskan 86.7% dari IOI, 13,3% sisanya dijelaskan pada model di 
luar penelitian ini. Pada skenario kedua, nilai R2 untuk KS dan ITPMS sama dengan 
kondisi pertama. 

 
D. Simpulan 

Jawaban untuk RQ1 atau faktor yang memiliki hubungan kausal positif 
sebagai faktor pendorong keberhasilan manajemen proyek TI di GS dipetakan 
melalui hipotesis yang diterima. Pada skenario pertama, hipotesis yang diterima 
adalah H1, H2, H4, H5, H7, H8, dan H9. Pada skenario kedua, hipotesis yang 
diterima adalah H1, H2, H3, H5, H6, H8, dan H9 .  

Jawaban untuk RQ2 atau bagaimana hubungan kausal antara organizational 
culture, knowledge sharing, dan open innovation terhadap IT project management 
successfulness di GS adalah belum terjadi atau ditolak untuk H3 (organizational 
culture berpengaruh positif terhadap outbound open innovation pada skenario 
pertama) dan belum terjadi atau ditolak untuk H4 (knowledge sharing) 
berpengaruh positif terhadap inbound open innovation). 

Kontribusi praktis dari penelitian ini berupa rekomendasi bagi GS untuk 
memprioritaskan pengembangan organizational culture yang mendukung 
kolaborasi, lisensi, dan pengelolaan sumber daya manusia untuk meningkatkan 
outbound open innovation. Selain itu, GS perlu mengadopsi praktik knowledge 
sharing melalui standardisasi proses dan pengelolaan data yang difasilitasi oleh 
PMO saat bekerja dengan pihak eksternal demi keberhasilan manajemen proyek 
TI. 
Kontribusi akademik dari penelitian ini adalah adanya kebaruan yang diuji saat 
model membedakan inbound open innovation dan outbound open innovation 
sebagai faktor pendorong keberhasilan manajemen proyek TI. Selain itu, model 
yang diusulkan dalam penelitian ini dapat digunakan kembali, terutama pada area 
penelitian untuk manajemen proyek TI di institusi pendidikan tinggi pemerintah di 
Indonesia. 

Penelitian ini masih memiliki keterbatasan dalam hal validasi rekomendasi 
yang diberikan kepada GS. Penelitian selanjutnya dapat melakukan validasi 
rekomendasi kepada pihak manajemen di GS untuk memperkuat aktivitas yang 
dapat dilakukan GS dalam mencapai keberhasilan manajemen proyek TI untuk 
implementasi BI. 
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